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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui persepsi guru sekolah dasar terhadap praktik 
pembelajaran IPA. Penelitian ini menggunakan metode survei diskriptif. Responden 
dalam penelitian ini guru sekolah dasar di wilayah Jawa Tengah yang berjumlah 41 guru. 
Instrumen penelitian yang digunakan berupa angket persepsi praktik pembelajaran IPA. 
Instrumen tersebut sudah melalui tahap validasi ahli dan pengujian empiris. Validitas 
instrumen menggunakan analisis faktor eksploratori. Analisis data menggunakan statistik 
deskriptif. Hasil penelitian Persepsi guru IPA terhadap SIP Guru SD memiliki kategori 
cukup. Dimensi El, EE, SDC  guru IPA SD kategori cukup. Dimensi EPK guru SD 
kategori cukup. Dimensi TI guru SD kategori baik. Persepsi guru IPA terhadap praktik 
pembelajaran IPA berada pada kategori cukup. 
Kata kunci: Persepsi, Praktik Pembelajaran IPA, dan Guru 
 
PENDAHULUAN 
Dalam pelajaran Matematika dan sains lebih banyak kegiatan "tradisional" 
mendominasi di hampir semua negara (Hiebert et al., 2002). Model pengajaran di kelas 
disampaikan dengan pendekatan teacher center yang memposisikan siswa sebagai 
pendengar cenderung banyak diterapkan oleh guru IPA di Indonesia (Nurdiyanti, 2010). 
Kualitas pembelajaran IPA menjadi salah satu faktor penyebab pencapaian hasil belajar 
siswa. Tahun 1999 dengan peserta 38 negara, Indonesia berada pada urutan ke-32 pada 
bidang sains (Martin, et al.1999). Kedua, tahun 2003, Indonesia berada pada urutan ke-
36 dari 45 negara (Martin, et al. 2003). Ketiga,pada tahun 2007 dengan peserta 48 negara, 
Indonesia berada pada urutan ke-35 pada bidang sains (Gonzales, 2009). Hasil laporan 
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Indonesia Tahun 2015 nilai Uji Kompetensi 
Guru (UKG) Jawa Tengah sebesar (59,10) dan sudah mencapai Standar Kompetensi 
Minimum (SKM) yang dtetapkan sebesar 55. Namun, untuk pencapaian Kompetensi 
bidang pedagogik, Jawa Tengah tidak memenuhi nilai SKM. National Science Education 
Standard (1996) menyatakan bahwa guru sains harus memiliki kemampuan praktis dan 
pengetahuan teoretis tentang sains, pengajaran, dan pembelajaran. 
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Dewan Nasional untuk Standar Pengajaran Profesional (NBPTS) (2002) 
menawarkan standar profesionalisme bahwa guru dapat menggambarkan visi pengajaran 
praktis berdasarkan nilai-nilai dan kepercayaan profesional. Next Generation Science 
Standard (NGSS) (NRC, 2013) menyerukan perubahan yang signifikan dalam pengajaran 
sains yang memungkinkan semua siswa untuk secara aktif terlibat dalam praktik ilmiah 
dan menerapkan konsep lintas sektor dalam ide-ide disiplin ilmu inti. Praktek pengajaran, 
pada gilirannya, tergantung pada apa yang dibawa guru ke kelas. Kompetensi profesional 
diyakini menjadi faktor penting dalam praktik ruang kelas dan sekolah (Shulman, 1987, 
Campbell et al., 2004; Baumert dan Kunter, 2006). Banyak penelitian telah 
menggambarkan aspek praktik mengajar yang terkait dengan pembelajaran di kelas yang 
efektif dan hasil siswa (Brophy and Good, 1986; Wang, Haertel dan Walberg, 1993). 
Guru dapat menilai diri mereka sebagai menerapkan praktik pengajaran pada tingkat yang 
lebih besar atau lebih kecil tergantung pada persepsi mereka tentang praktik mereka dan 
keinginan para peneliti (Burstein et al., 1995; Desimone et al., 2002). 
Harapan dan tantangan yang terkait dengan upaya untuk mendukung 
implementasi NGSS guru menempatkan tanggung jawab besar pada peneliti untuk 
mengukur perubahan yang relevan dalam praktik pengajaran guru sains (Hayes et al, 
2016). Memeriksa persepsi guru tentang Praktik Instruksional Sains (SIP) adalah 
kebutuhan penting untuk menentukan tingkat pengetahuan dan praktik. Instrumen survei 
biasanya digunakan untuk menangkap praktik pembelajaran karena kepraktisannya dalam 
administrasi (Desimone, Porter, Garet, Yoon, & Birman, 2002; Dorph, Sheilds, Tiffany-
Morales, Hartry, & Mc Caffrey, 2011). Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
persepsi guru IPA tentang pembelajaran praktis IPA). 
Pembelajaran IPA dapat membantu peserta didik mengembangkan pemahaman 
konseptual dan kemampuan untuk menyelidiki (membuat pertanyaan, menjawab pertanyaan-
pertanyaan ilmiah), dapat berkomunikasi dan membenarkan temuan, produknya diperlukan 
untuk membangun warga negara yang produktif (Davis, 2208). Pembelajaran IPA 
memerlukan guru yang dapat melaksanakan proyek-proyek investigasi dengan 
mengajukanpertanyaan, membangun hipotesis, memprediksi hasil, merancang 
eksperimen, menganalisis data, dan mencapai kesimpulan (NRC, 2013). Guru perlu 
diajarkan strategi mengajar inkuiri dengan terlibatdalam kegiatan penyelidikan dan 
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memperluas pemahaman mereka tentang konsep-konsep ilmu yang merekaajarkan (Mc 
Bride, et al., 2004). Guru perlu mengembangkan keterampilan-keterampilan pedagogis 
yang diperlukan untuk secara efektif mengajarkan inkuiri dan hakikat IPA, yaitu 
pengetahuan pedagogis untuk penyelidikan dan memahami hakikat IPA (Abd-El Khalick, 
et al., 2004). Bagaimana IPA diajarkan diajarkan akan bergantung pada pemahaman guru 
terhadap koneksi diantara konsep-konsep IPA dan kemampuan menghubungkan konsep-
konsep tersebut dengan kehidupan sehari-hari (Kasanda et al, 2015). Kegiatan percobaan 
dalam pembelajaran IPA berbasis aktvitas sehari-hari mendukung pencapaian 
penguasaan konsep bagi siswa (Hofstein & Kesner, 2006). 
Lamb, et.al. (2001) mengatakan bahwa banyak faktor yang menentukan 
kesusksesan siswa dalam belajar IPA diantaranya adalah guru. Pembelajaran yang 
cenderung hanya menyampaikan informasi pengetahuan saja, akan menghasilkan siswa 
yang hanya dapat mengetahui informasi ilmu pengetahuan (Silk, dkk., 2009). Guru 
sebagai tokoh kunci di kelas harus bisa menciptakan lingkungan belajar yang menantang 
dan menyenangkan bagi siswa (Ambusaidi dan Al-Balushi, 2012).  Guru juga 
menghadapi berbagai kendala seperti ketersediaan sumber belajar yang kurang 
mendukung atau penerapan strategi pembelajaran yang belum efektif. Kesulitan yang 
dialami guru adalah pemicu lahirnya ketidakberhasilan pembelajaran pada siswa dan 
memunculkan pandangan bahwa IPA merupakan mata pelajaran yang sulit (UNESCO, 
2010). Lukum (2015) Guru IPA pada umumnya merancang pembelajaran IPA belum 
sesuai dengan hakikatnya yang berakibat pada kesalahan konsep pada anak, dan tidak 
memperhatikan keadaan psikolgis anak dari pembukaan sampai evaluasi di akhir 
pembelajaran, dan pada gilirannya pembelajaran IPA menjadi kurang bermakna. Raharja 
& Retnowati, (2013) melaporkan bahwa beberapa kemampuan guru yang masih kurang 
dalam pelaksanaan pembelajaran yakni menggunakan beragam pendekatan, media dan 
sumber belajar; kurangnya kemampuan guru dalam memfasilitasi interaksi antarpeserta 
didik serta belum maksimal dalam melibatkan peserta didik secara aktif dalam kegiatan 
pembelajaran termasuk, dalam melibatkan peserta didik mencari informasi luas tentang 
materi atau topik yang diajarkan 
Standar pembelajaran IPA meliputi (1) pembelajaran berbasis inkuiri, (2) 
membimbing dan memfasilitasi belajar, (3) penilaian, (4) pengembangan lingkungan 
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untuk pembelajaran, (5) membentuk komunitas belajar, (6) perencanaan dan 
pengembangan pembelajaran di sekolah (NSES, 1996). Praktik pembelajaran  sains, 
menurut Hayes et al (2016), dapat dibagi menjadi lima dimensi, yaitu (1) penyelidikan 
empiris, (2) evaluasi dan penjelasan, (3) wacana dan komunikasi sains, (4) melibatkan 
pengetahuan sebelumnya, (5) instruksi tradisional.  
METODE 
Untuk menguji persepsi guru tentang Praktik Pembelajaran  Sains (PPS), 
penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Metode penelitian menggunakan 
survei deskriptif. Salaria (2012) Survei deskriptif yang berkaitan dengan fenomena saat 
ini dalam hal kondisi, praktik keyakinan, proses, hubungan atau tren selalu disebut 
sebagai "studi survei deskriptif. Dalam penelitian ini, para peneliti menggambarkan 
persepsi guru sains SPL. Teknik pengambilan sampel menggunakan cluster sampling. 
Pemilihan sekolah berdasarkan kategori sekolah  wilayah kota, antara kota-desa dan 
wilayah desa.Responden dalam penelitian ini guru sekolah dasar di wilayah Jawa Tengah 
yang berjumlah 41 guru. Instrumen angket pada penelitian ini mengacu pada dimensi 
praktek  pembelajaran sains, menurut Hayes et al (2016), dapat dibagi menjadi lima 
dimensi, yaitu (1) penyelidikan empiris, (2) evaluasi dan penjelasan, (3) wacana dan 
komunikasi sains, (4) melibatkan pengetahuan sebelumnya, (5) instruksi tradisional. 
Validitas dan reliabilitas survei SIP diperiksa dengan guru sains. Pertama, kumpulan 31 
item dibentuk dan dikurangi menjadi 18 item setelah evaluasi.Pengujian instrument 
menggunakan pendekatan Exploratory Factor Analyaia (EFA)  diperoleh ektraksi 5 
faktor. Hasil analisis Realibilitas instrument berdasarkan hasil pengujian alfa cronbah 
sebesar 0.91 dengan kategori baik. Survei dilakukan dengan metode kuisoner online 
menggunakan layanan google form. Survei diseberluaskan melalui layanan whaatapps, 
facebook, dan Gmail. Analisis deskriptif digunakan untuk menganalisis data. Analisis 
data yang dihasilkan dikonversi dan diklasifikasikan ke dalam lima kategori. Azwar 
(2012) membuat klasifikasi dengan perbandingan skor rata-rata ideal (Xi) dan skor 
standar deviasi ideal (SBi). Kategorisasi penilaian produk disajikan pada Tabel 1. 
Tabel 1. Konversi Skor 
No. Interval Skor Kategori 
1 X > Xi + 1,5 Sbi Sangat Baik 
2 Xi + Sbi < X < Xi + 1,5 Sbi Baik 
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3 Xi – 0,5 Sbi < X < Xi + Sbi Cukup 
4 Xi – 1,5 Sbi < X < Xi - 0,5 Sbi Tidak Baik 
5 X < Xi - 1,5 Sbi Sangat Tdak Baik 
HASIL 
Persepsi SIP guru IPA SD berada pada kategori cukup. Dimensi EL, EE, SDC, EPK  
kategori cukup dan TI kategori  baik. Guru laki-laki dan perempuan tidak memiliki 
perbedaan persepsi SIP. Dimensi EL, laki-laki lebih baik dibandingkan perempuan. 
Persepsi SIP guru IPA SD dapat dilhat pada Tabel 2. 




EL EE SDC EPK TI 
Laki-Laki 2.9 3.2 2.9 3.6 4.0 
Perempuan 2.6 3.5 3.2 3.7 4.0 
Rata-Rata 2.8 3.4 3.1 3.7 4.0 
Tingkat Cukup Cukup Cukup Cukup Baik 
Inkuiri harus dipahami dan dilaksanakan oleh guru  sains (Akgul, 2006). 
Persepsi praktek guru IPA berada pada guru cukup untuk dimensi penyelidikan imliah.  
Dimensi aktivitas yang dilakukan guru dan siswa dalam kegiatan penyelidikan ilmiah 
sering dilakukan oleh guru dan siswa. Kurikulum pembelajaran IPA harus berfokus pada 
inkuiri peserta didik dan kelas, bukan pada menghafal dan memaparkan fakta (Cymer, 
2007). Jika peserta didik belajar IPA dalam konteks inkuiri, mereka akan mengetahui apa 
yang mereka tahu, bagaimana mereka mengetahuinya, dan mengapa mereka harus 
mengetahuinya (Duschl & Osbone, 2002). Pemahaman guru tentang IPA sebagai inkuiri 
dan pembelajaran sebagai inkuiri merupakan dasar bagi guru dalam tugasnya (Anderson, 
2002). Sulaiman (2016) sampai saat ini belum terpetakan kemampuan inkuiri guru IPA 
di Indonesia yang dapat dijadikan patokan bagi program pengembangan program 
pendidikan dan pelatihan guru dalam meningkatkan kemampuannya mengadakan 
pembelajaran di kelas. Karena ruang kelas berdasarkan NGSS (dan penelitian inkuiri 
baru-baru ini) harus bergerak menuju kegiatan investigasi yang melibatkan siswa dalam 
pemikiran kritis dan konstruksi makna (Zimmerman, 2007). 
Persepsi praktik pembelajaran IPA untuk dimensi penjelasan ilmiah dan evaluasi 
sering dilakukan oleh guru dan siswa. Pembelajaran IPA yang mendukung pemikiran dan 
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keterampilan penalaran yang mendukung pembentukan dan modifikasi konsep dan teori 
tentang pengetahuan alam dan sosial (Zimmerman, 2005). Pembelajaran yang 
meningkatkan penyelesaian ilmiah yang terlibat dalam percobaan, percobaan, verifikasi 
penilaian, dan kesimpulan yang dilakukan untuk mencapai perubahan konseptual atau 
pemahaman ilmiah (Zimmerman, 2007). Siswa jelas memiliki kesulitan dalam menyusun 
argumen dan menghubungkan bukti klaim (Jime ´nez-Aleixandre & Erduran, 2007). 
Akibatnya, guru terkadang melibatkan siswa dalam tugas Evaluasi dan Penjelasan dengan 
cara yang menurunkan keterlibatan kognitif, memecah tugas menjadi subtugas dengan 
arahan terperinci (Smith, 2000; Tekkumru Kisa et al., 2015). Guru yang ingin menuntut 
tingkat keterlibatan kognitif siswa yang lebih tinggi pindah ke tugas evaluasi dan 
penjelasan yang dipandu, mendukung induksi siswa ke dalam kebiasaan pikiran ilmiah 
(Kuhn, 2015; Richmond dan Striley, 1996; Tekkumru Kisa et al., 2015). Galyamm & Le 
Grange (2005); Dunbar & Fugelsang (2004) bahwa kemampuan beradaptasi terhadap 
perubahan yang cepat sangat tergantung pada kemampuan untuk berpikir dan membuat 
keputusan berdasarkan penalaran, menganalisis, dan sintesis informasi. Masalah yang 
kompleks dengan masalah mendasar yang berbeda dan banyak menuntut siswa untuk 
melatih keterampilan penalaran ilmiah, seperti pemahaman, berpikir, memahami, dan 
mengkritik (Rebich & Gautier, 2005). Persepsi praktek  pembelajaran IPA untuk dimensi 
wacana dan komunikasi  ilmiah sering dilakukan oleh guru dan siswa. Komunikasi 
menjadi keterampilan yang penting atau  keterampilan dasar dalam berkomunikasi ilmiah 
(Noviyanti, 2013). Komponen yang diperlukan dalam pembelajaran untuk meningkatkan 
komunikasi ilmiah adalah instruksional terstruktur dan tugas kinerja (Lee, 2009). 
Kegiatan     pembelajaran dengan metode demonstrasi atau praktik langsung dengan objek 
IPA mampu mengembangkan kemampuan komunikasi ilmiah pada mahasiswa (Kulsum 
& Nugroho, 2014). Peneliti dan ilmuwan mengungkapkan permasalahan yang akan 
dipecahkan, proses untuk mendapatkan data, menganalisis dan menyimpulkan hasilkan 
melalui bahasa komunikasi ilmiah. Para ilmuwan harus menguasai keterampilan ini 
dalam mengkomunikasikan temuan dan ide-ide dengan peserta didik (Lee, 2009). 
Persepsi praktek pembelajaran IPA untuk dimensi mengubungkan pengetahuan 
awal dengan kehidupan nyata sering dilakukan guru dan siswa.  Gunstone (1995) 
menyatakan bahwa pembelajaran IPA yang baik adalah pembelajaran yang melibatkan 
Jurnal Pendidikan Dasar 






36 Dwi Hesty Kristyaningrum & Winarto, Persepsi Guru Sekolah Dasar Terhadap Praktik Pembelajaran 
IPA   
siswa dalam proses integrating yaitu menghubungkan apa yang sedang dipelajari dengan 
apa yang siswa sudah tahu dan percaya. Dalam konteks ini, guru dapat menggunakan 
sejumlah strategi untuk meningkatkan akses ke pengetahuan awal siswa dan 
menghubungkannya dengan pengetahuan baru. Persepsi praktik pembelajaran IPA untuk 
dimensi pengajaran tradisional sering dilakukan guru dan siswa.pembelajaran sains 
tergantung pada hubungan konten dan proses, yang mungkin kadang-kadang 
membutuhkan instruksi langsung untuk memahami pemahaman siswa tentang ide dan 
prinsip ilmiah (Zimmerman, 2007). Namun, pendekatan instruksional tradisional dan 
inkuiri harus dijaga keseimbangannya; penelitian telah menunjukkan bahwa instruksi 
yang berpusat pada guru seperti kuliah tidak diposisikan dengan baik untuk mendukung 
pemahaman generatif siswa (Mc Ginn & Roth, 1999). 
Hasil survei persepsi guru terhadap praktek pembelajaran IPA berada pada 
kategori cukup. Pelaksanaan pembelajaran IPA menemui permasalahan-permasalahan. 
Secara lebih luas lagi (Anderson, 2002) hambatan dan dilema dikelompokkan dalam tiga 
dimensi, yaitu dimensi teknis, dimensi politik dan dimensi budaya. Dimensi teknis 
termasuk terbatas kemampuan mengajar secara konstruktif, keterbatasasan komitmen, 
keterbatasan dalam penilaian, kesulitan kerja kelompok, tantangan peran guru baru, 
tantangan peran siswa baru, dan kurangnya diklat yang memadai. Dimensi politik 
termasuk diklat untuk guru yang terbatas, resistensi orang tua, kurangnya sumber daya, 
dan penilaian yang berbeda tentang keadilan dan fair.  
Permasalahan-permasalahan pembelajaran IPA berasal dari kesiapan guru. 
Yulaelawati (2000) menyatakan problem dan isu dalam pendidikan sains di Indonesia 
yaitu guru sain kurang kompeten, belum bisa memperlihatkan proses sain dalam 
pembelajaran di kelas. Raharja & Retnowati, (2013) melaporkan bahwa beberapa 
kemampuan guru yang masih kurang dalam pelaksanaan pembelajaran yakni 
menggunakan beragam pendekatan, media dan sumber belajar; kurangnya kemampuan 
guru dalam memfasilitasi interaksi antar peserta didik serta belum maksimal dalam 
melibatkan peserta didik secara aktif dalam kegiatan pembelajaran termasuk, dalam 
melibatkan peserta didik mencari informasi luas tentang materi atau topik yang diajarkan. 
Terkait dengan pemahaman konten IPA dan pedagogik, berdasarkan hasil uji kompetensi 
awal yang dilakukan Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan pada tahun 2011 
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menujukan bahwa masih banyak guru-guru IPA yang kurang memenuhi standar dengan 
nilai yang rendah. Anderson (2002) hambatan dan dilema dikelompokkan dalam tiga 
dimensi, yaitu dimensi teknis, dimensi politik dan dimensi budaya. Dimensi teknis 
termasuk terbatas kemampuan mengajar secara konstruktif, keterbatasasan komitmen, 
keterbatasan dalam penilaian, kesulitan kerja kelompok, tantangan peran guru baru, 
tantangan peran siswa baru, dan kurangnya diklat yang memadai. Dimensi politik 
termasuk diklat untuk guru yang terbatas, resistensi orang tua, kurangnya sumber daya, 
dan penilaian yang berbeda tentang keadilan dan fair. Syamsuri (2010) upaya 
meningkatkan mutu guru, Pemerintah telah berupaya maksimal untuk melakukan inservis 
training dengan menyelenggarakan penataran, pelatihan, workshop dalam beberapa 
minggu sehingga guru meninggalkan kelasnya, namun setelah kembali ke sekolah para 
guru tidak menerapkan ilmunya untuk mengefektifkan pembelajaran. 
KESIMPULAN 
Hasil penelitian Persepsi guru IPA  terhadap SIP Guru SD memiliki kategori cukup. 
Dimensi El, EE, SDC  guru IPA SD kategori cukup. Dimensi EPK guru SD kategori 
cukup. Dimensi TI guru SD kategori baik. Persepsi guru IPA terhadap praktek 
pembelajaran IPA berada pada kategori cukup. 
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